SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 832/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
e .
_, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 56/2010
a jeho rozsudkom z 10. juna 2014, postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 54/2014 a jeho uznesenim z 9. septembra 2014, ako aj postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 23/2015 a jeho

uznesenim z 9. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2015 dorucena staznost’ (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), ako aj ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresn¢ho sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 T 56/2010 a jeho rozsudkom z 10. juna 2014, postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 54/2014 a jeho uznesenim
z 9. septembra 2014, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 23/2015 a jeho uznesenim

z 9. septembra 2015. Staznost’ bola odovzdana na postovua prepravu 10. novembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 T 56/2010-703
7o 14. januara 2011 v spojeni s rozhodnutim krajského sadu ¢. k. 1 To 15/2011-846
z 3. septembra 2011 bol stazovatel' uznany vinnym zo spachania z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, ale aj
zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podl'a § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) a ¢) v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZeny podl'a § 323
ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 7 Trestného zdkona a za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla

§ 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov.

Na zéklade navrhu stazovatela uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 4/2014

z 20. maja 2014 bola povolena obnova konania vo vyroku o treste v prospech stazovatel’a.

Po povoleni obnovy konania rozsudkom samosudcu okresného sudu ¢. k.
9T 56/2010-1066 z 10. jina 2014 pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v pdvodnom
rozsudku bol stazovatelovi uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody takisto vo vymere 9

rokov.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom inter alia
namietal, ze okresny sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, ked’Ze rozhodol samosudca

napriek tomu, ze mal konat’ a rozhodnut’ senat.

Uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 54/2014-1131 z 9. septembra 2014 bolo
odvolanie st'azovatela zamietnuté, a to bez toho, aby sa krajsky sud akymkol'vek spdsobom

vysporiadal s namietanym pochybenim okresného sudu.



Proti uzneseniu krajského sidu podal staZovatel dovolanie s odovodnenim, Ze

okresny sud rozhodol v nezédkonnom zlozZeni [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku].

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tdo 23/2015 z 9. septembra 2015, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 23. septembra 2015, bolo dovolanie odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku bez meritorneho preskiimania veci. Najvyssi sud konStatoval,
ze okresny sud rozhodol v zdkonnom zloZeni. Pokial’ totiz Trestny poriadok v § 349 ods. 1,
resp. § 237 ods. 3 pism. b) ustanovuje, ze samosudca je prislusny na konanie o prec¢inoch
a zloCinoch s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 8 rokov, tak ma na mysli

prislusnu trestnt1 sadzbu odnatia slobody uvedent v osobitnej ¢asti Trestného zékona.

Podl'a ndzoru stazovatela v danom pripade vSeobecné sudy nesprdvne vylozili
a aplikovali ustanovenie § 349 ods. 1 Trestného poriadku, ked’, vychadzajiac z jeho znenia,
vyvodili zaver, ze toto ustanovenie ma na mysli prisluSnu trestni sadzbu trestu odnatia

slobody uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obZalobu podant na stide pre precin a zlo¢in
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 8 rokov preskuma samosudca. Podla
§ 243 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu podant na stde pre zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou 8 rokov preskima predseda sendtu a podla jej obsahu
a obsahu spisu posudi, ¢i ju treba predbezne prejednat’ na zasadnuti senatu, alebo Ci o nej
modze nariadit’ hlavné pojedndvanie. Podl'a § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca
vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje 8 rokov. Podl'a § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku
o obzalobe alebo ndvrhu na dohodu o vine a treste kona a vo veci rozhoduje samosudca
o pre¢inoch a zloCinoch, na ktoré¢ zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna

hranica neprevysuje 8 rokov, pokial’ tento zakon neurcuje inak.

Porovnanim dikcie ustanoveni § 241 a § 243 s ustanoveniami § 349 a § 237
Trestného poriadku je uz na prvy pohlad zrejmy rozdiel v zneni citovanych ustanoveni.
Kym podl'a § 241 a § 243 je rozhodujuca hornd hranica trestnej sadzby, podl'a § 349 a § 237

je rozhodujica hornd hranica trestu odiatia slobody ustanovena zakonom. Je teda



nepochybné, Ze ustanovenia § 241 a § 243 Trestné¢ho poriadku upravuji postup sudu po
podani obzaloby v ramci preskiumavania obzaloby. V tychto pripadoch je pouzita dikcia
,,... pre precin a zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby...”. Naproti tomu dikcia
ustanoveni § 349 a § 237 Trestného poriadku sa vyrazne odliSuje, ked’ znie: ,,... o precinoch
a zlo¢inoch, na ktoré zdakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica
neprevysuje osem rokov. Zékonodarca pouzil teda rdézne pojmy, ktorych vyznam je
v rovine trestného prava a doktriny ustdleny a oznacuje rovnaké terminy a inStitity
pouzivané v trestnom prave hmotnom, ktorého kritérid st urujuce pre samosudcovské,
alebo senatne rozhodovanie sudu. Ak pripustime, ze pojem ,trestna sadzba* pouzity
v ustanoveniach § 241 a § 243 Trestn¢ho poriadku implikuje trestnu sadzbu uvedent
v osobitnej casti Trestného zékona (katalogom trestnych sadzieb je len osobitna cCast’
Trestného zdkona), potom, pouzijic logicky, teleologicky a systematicky vyklad ustanoveni
§ 349 a § 237 Trestného poriadku, mozno dospiet’ iba k jedinému zaveru, a to, Ze pod
pojmom ,,zakon‘ sa mysli cely Trestny zdkon a pod pojmom ,,trest odiiatia slobody, ktorého
hornd hranica neprevySuje osem rokov*™ sa rozumie trest odnatia slobody urceny podla
osobitnej a vSeobecnej Casti Trestného zakona. Pokial’ by totiz mal zakonodarca umysel
pouzit’ pri aplikécii § 349 a § 237 Trestného poriadku len prislusnt trestnu sadzbu uvedent
v osobitnej ¢asti Trestného zdkona, uviedol by rovnaké znenie ako v ustanoveniach § 241
a § 243 Trestného poriadku, resp. v ustanoveniach § 10 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1
Trestného zakona, kde sa uvadza: ,,... za ktory tento zakon v osobitnej casti ustanovuje trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby... .

Podl'a staZzovatela treba rovnako poukazat aj na to, Ze pokial zdkonodarca
v ustanoveniach § 349 a § 237 Trestného poriadku pouzil odkaz na iny pravny predpis
legislativnou skratkou ,,zdkon*, celkom nepochybne mal tym na mysli vylu¢ne len Trestny
zékon ako celok, teda tak jeho vSeobecnu, ako aj osobitnu €ast’. Vychadzajuc z legislativno-
technickych pravidiel, zdkon musi byt terminologicky presny a musia sa v nom pouzivat’
rovnaké pojmy a terminy vzdy v tom istom vyzname pri oznaceni rovnakych pravnych

nstitatov.

Z dosial’ uvedené¢ho podl'a ndzoru stazovatela vyplyva, Zze ak ustanovenie § 241

Trestného poriadku urcuje prislusnost’ samosudcu na preskimanie obzaloby podanej pre



precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov, tak toto
ustanovenie bez dalSiecho nezakladd aj prislusnost samosudcu na vykonanie konania
o zlo¢ine, ktorého horné hranica trestu odiatia slobody za pouzitia asperacnej zasady bude
prevySovat osem rokov. V takom pripade musi samosudca po preskimani obZaloby
postupit’ vec senatu toho istého sudu. Odlisné znenie ustanoveni § 349 a § 237 Trestného
poriadku od ustanoveni § 241 a § 243 Trestného poriadku nie je totiz samoucelné a ani
nahodné, pricom celkom nepochybne nejde ani o legislativno-technicki nedoslednost

zakonodarcu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

. 1.) Zakladné pravo || N podl« ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 971/56/2010 a jeho
rozsudkom zo dita 10.6.2014, postupom Krajského sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 1To/54/2014 a jeho uznesenim z 9.9.2014 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tdo 23/2015 a jeho uznesenim zo dna 9.9.2015 poruSené.

2.) Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 9.9.2015, sp. zn. 3Tdo/23/20135, uznesenie
Krajského sudu Zilina zo diia 9.9.2014, sp. zn. 1To/54/2014 a rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin zo dna 10.6.2014, sp. zn. 9T/56/2010 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
sudu v Dolnom Kubine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

) I s prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3000 EUR, ktoré je Okresny sud v Donom Kubine povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4.) Ustanovenému pravnemu zdstupcovi sa priznava ndhrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 284,08 EUR, ktoré je Okresny sud v Dolnom Kubine povinny zaplatit
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do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' napokon Ziada, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov na zastupovanie pred ustavnym sudom, ked’Ze je nemajetny a nemé prostriedky

na uhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 23/2015 z 9. septembra 2015 vyplyva, ze
nim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sadu sp. zn. 1 To 54/2014 z 9. septembra 2014. Podla ndzoru
najvysSieho sidu nezédkonne zlozenym sidom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore
s ustanoveniami urcujicimi zloZenie sudneho organu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.
Okolnost’, ¢1 vec prejednal a rozhodol sid v zdkonnom zloZeni (t. j. ¢i bol sud spravne
obsadeny), je povinny sud sledovat z uradnej povinnosti. Nedostatok v zlozeni sudu je
podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania. Najvyssi sud po preskimani
spisového materidlu v uvedenom smere ziadne pochybenie konajucich sudov nezistil.
Pokial’ Trestny poriadok v § 349 ods. 1, resp. v § 237 ods. 3 pism. b) ustanovuje, Ze
samosudca je prisluSny na konanie o precinoch a zlo¢inoch s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevySujicou osem rokov, tak mé& na mysli prislusnu trestni sadzbu uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zédkona, bez ohl'adu na jej pripadna neskorsiu upravu (¢i uz jej
zniZzovanie, alebo zvySovanie) podl'a d’alSich do tivahy pripadajucich ustanoveni vSeobecne;j
Casti Trestného zédkona. Trestny poriadok pritom zaroven upravuje len jednu vynimku, ked’
sa uz uvedené pravidlo nepouzije, a to v pripade, ak ma byt ulozeny suhrnny trest alebo
spolo¢ny trest a skorsi trest bol ulozeny v konani pred sendtom (§ 349 ods. 2 Trestného

poriadku). V takomto pripade je na konanie prislusny vzdy senat.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tych Castiach st'aznosti, ktoré smeruji pre porusenie ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 56/2010 a jeho rozsudku z 10. jina 2014, ako aj proti postupu
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 54/2014 a jeho uzneseniu z 9. septembra

2014, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok a proti uzneseniu krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu k rozsudku okresného stidu mal preto krajsky sid v ramci odvolacieho konania
a pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu mal najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom
rozsahu vylicend pradvomoc ustavného sudu. Teba tiez poznamenat’, Ze stazovatel vyuzil
tak pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ako aj pravo podat” dovolanie

proti uzneseniu krajského sudu.

Zvysnu Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou st’aznosti je tvrdené nespravne obsadenie okresné¢ho sudu, ked’ namiesto

senatu konal samosudca.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba argumentaciu najvysSieho stdu povazovat za
dostatocni a presvedCivi. Rozhodne ju nemozno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne
neodovodnent. SkutoCnost, ze staZzovatel vykladd dotknuté¢ ustanovenia odlisne,

neznamena sama osebe bez d’alSieho porusenie oznacenych prav.



Treba z pohl'adu ustavného sudu tiez dodat’, ze za legitimnu mozno povazovat aj
argumentaciu stazovatela, pretoze nepochybne je mozny 1 taky vyklad dotknutych
ustanoveni, aky stazovatel zastdva. Oba vyklady sa javia ako ustavne konformné.
Rozhodujuca je totiz skutoCnost, Ze Ustava sice pozna pojem ,,zdkonny sudca® uvedeny

v Cl. 48 ods. 1 tstavy, avSak sama tento pojem nedefinuje, pretoze to prenechava zakonu.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



